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RESUMO:Um dos principais fatores limitantes da producéoiegla é a acidez do solo. O
corretivo mais utilizado é o calcério, porém apnetsebaixa mobilidade no perfil do solo e
por consequéncia lenta correcdo abaixo da camad®-20 cm. Os silicatos séo residuos
provenientes da industrializacdo de ferro e acoazas de corrigir a acidez do solo, que
apresentam maior reatividade o calcério. Objetivgaiavaliar a influéncia da aplicacao de
silicato e calcario no desenvolvimento da cana-géear e estabelecer indicadores para a
correcdo da acidez. Doses de calcério e silicatocdkio (0, 500, 1000 e 2000 kg Ha
foram aplicadas em um Latossolo Vermelho distrdipizo, cultivado com cana de agucar.
A aplicagdo de calcario e silicato no solo foi efite no aumento da produtividade e
desenvolvimento da cana-de-acucar. A maxima pradagicana-de-acucar foi de 94,43 t
ha', com a aplicacdo de 1722 e 1672 t'hde calcério e silicato. A melhor performance da
cana-de-acucar foi atingida com valores de pH d& &,4,7, saturacado por bases de 40 e
38% e teor de Ca = 1,62 e 1,70 e teor de Mg = B1819 cmaqldms, respectivamente para
calcario e silicato.

PALAVRAS-CHAVE: Corretivos, escoria, critérios deagem.

GROWTH OF SUGAR CANE AND CRITERIA FOR APPLICATION O F LIME AND
CALCIUM SILICATE IN A SANDY LATOSOL IN THE NORTHWES TERN OF
PARANA

ABSTRACTOne of the main limiting factors of agriculturalgauction is the soil acidity.
The most used corrective is lime, but has slow Ity the soil profile and by consequence
slow it's correction below the layer of 0-20 cmeTilicates are products able to correct soil
acidity and feature a greater reactivity. The olbjge or this evaluation was to evaluate the
influence applying of silicate and lime in devel@gmnof sugar cane. Doses of lime and
calcium silicate (0, 500, 1000 e 2000 kg*havere applied in a sandy soil, cultivated with
sugar cane. The application of lime and silicate¢hia soil increased the productivity and the
development of sugar cane. Maximum vyield of sugarecwas 94.43 t ha with the
application of 1722 and 1722 t fiaf lime and silicate. The best growth of sugarecaras
obtained at pH values of 4.8 and 4.7, bases satmatf 40 and 38% , level of Ca = 1.62 and
1.70 and Mg level =1 08 and 1.19 cgmol®, respectively for lime and silicate.

KEY WORDSCorrectives, slags, liming criteria.

INTRODUCAO
O Brasil € o maior produtor mundial de cana-de-aglee vem sendo observado

crescente aumento de producédo da cultura devidgpansdo de areas de unidades mais
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antigas e também pelo surgimento de variedades pnadutivas lancadas recentemente.
Segundo dados da CONAB (2014), a producdo nacimmadafra 2014/15 sera de 671,69
milhdes de toneladas de cana, com aumento de 12n0%elacdo a safra 2013/14. A area
cultivada na safra de 2014/15 destinada a atividadeoalcooleira serd de aproximadamente
9.130,1 mil hectares. O estado de Sao Paulo é ormeddutor com 51,7% (4.696,3 mil
hectares), seguido por Goias com 9,3% (878,27 suldnes) e Minas Gerais com 8,9%
(788,88 mil hectares). O Parand é o quinto maiodytor nacional, com 6,7% da area
(644,65 mil hectares). A safra de 2014/15 estanesth em 39,46 milhdes de toneladas,
projetando aumento de 4,17% na producado de aciwar producdo de etanol esta estimada
em 28,37 bilhdes de litros, sendo 1,47% maior gsefra passada.

A cana-de-agUcar é uma espécie vegetal considesemaperene que geralmente
rebrota entre 3 e 6 vezes, sendo possivel sua péntia no campo por mais tempo. A cada
ano que a cultura permanece no solo, ocorre degéecida fertilidade devido a absorcéo e
perda das bases trocaveis durante o processo pmddé forma que os valores de pH
diminuem e o aluminio fitotéxico aumenta sua cotregdo. Esta condicdo reduz a saturagéo
por bases a valores (V<60%) que acabam resultaadbnmnuicdo da produtividade com o
passar dos anos (Oliveira e Guerreiro, 2009). [gam a produtividade da cultura seja
mantida, € necessario que durante o cultivo o seja monitorado e avaliado quanto a
necessidade de aplicagéo de corretivos de acideips a serem utilizados para neutralizar
altos (>0,5 cmalkg?) teores de Al trocaveis (Ciotta et al., 2004) xdsteores de calcio
(<1,5 cmol kg') e magnésio (<0,5 cmaokg™) (Ribeiro et al., 1999). O calcario é o produto
mais utilizado, porém apresenta baixa solubilidadenecessita de agua para a sua
solubilizacdo (Quaggio, 2000). Segundo Rossettoalet (2004) o calcario atua na
neutralizacdo do aluminio toxico e do manganés,eatema disponibilidade de célcio e
magneésio, além de contribuir para o aumento daidatie microbiana. Em estudos
realizados, observou-se que com a dose adequagmskivel aumentar a produtividade da
cana e que doses excessivas nao resultaram em taud@eprodutividade (Rosseto et al.,
2004).

Os silicatos podem apresentam maior potencial pam&cdo da acidez do solo em
profundidade que o calcario, porque apresentam swhebilidade 6,78 vezes superior ao
calcario (Kondorfer et al., 2002). Isto pode comfeum maior efeito de correcéo,
principalmente quando o calcério é aplicado sugahfnente. Os silicatos ainda sdo capazes
de fertilizar o solo por apresentam calcio, magnésn sua composi¢cao. Além disso, estes

produtos séo considerados fontes de silicio (23%i@e- Kondorfer et al., 2002). Segundo
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Camargo et al. (2011) o silicio (Si) € consideradoelemento que se acumula na cana-de-
acucar, sendo o elemento mais absorvido pela auldiém disso, estudos demonstram que
aplicacdo de silicio traz varios beneficios comaomeolerancia ao déficit hidrico, maior
eficiéncia fotossintética, maior resisténcia aave@ento e contribui no controle de pragas e
doencas, tendo em vista que plantas bem nutridassiitio apresentam maior resisténcia a
estresse bidticos e abioticos (Korndorfer et &023.

Apesar dos estudos envolvendo corretivos de addeolo para a cultura da cana-de-
acucar, ainda sao necessarios critérios para alugitestionamentos a respeito de dosagens
de aplicacdo destes produtos, especialmente ens soknosos. Nessas condi¢fes, a
necessidade de correcdo do solo é significativameriérior a solos com maior teor de
argila, em fungcdo de sua baixa capacidade de tleaz@tions. A correta decisdo e dosagem
de aplicacdo de corretivos visa favorecer econamecdée o agricultor, evitando-se a
supercalagem ou a falta do insumo, proporcionangeisn de fertilidade adequados ao
crescimento da cana-de-acucar.

O objetivo do trabalho foi avaliar o crescimentpredutividade da cana-de-acucar
submetida a aplicacdo de calcario e silicato ebekdeer indicadores para a correcdo da

acidez de um Argissolo Vermelho distrofico tipiapribroeste paranaense.

MATERIAIS E METODOS
O ensaio foi conduzido na cidade de Umuarama (RR)area experimental da
Universidade Estadual de Maringa (UENMampusregional de Umuarama (CAU) no ano de
2013, sob um Latossolo Vermelho distrofico tipid@MBRAPA, 2013) cujos atributos

guimicos estdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 -Caracterizacao quimica (0-20 cm) de um Latossolon€to distrofico tipico sob

pH )
(CaCh) Ca Mg Al P K SB H+Al T vV  M.O. Argila
1:25 cmaddm®—--  --mg dm’™ - cmok, dnis------ %  ---gkg---

4,0 10 04 02 35 78 163 317 480 34 15 160

campo natural

Ca, Mg, Al = (KCI 1 mol [Y); P, K = (HCI 0,05 mol [* + H,S0O, 0,025 mol [*); SB = soma de bases; H+Al =
acidez potencial (Acetato de célcio); T= CTC pH; A& Saturacdo por bases; M.O.= matéria organica
(Walkley-Black).
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O experimento foi iniciado com dessecacdo da veg@etanatural utilizando-se
Glyfosate (Roundup) na dosagem de 5 [*hie produto comercial. O solo foi entdo
submetido a uma aracdo e uma gradagem para aagéaizdo preparo do solo. Os
tratamentos foram instalados em parcelas de 4 etéos) aplicando-se sobre a palhada da
vegetacao natural (superficialmente), calcario mdico (PRNT 75%) e silicato de calcio e
magnésio (PRNT 75%) nas doses de 0, 500, 1000 gsidede de calagem para solos
arenosos — V até 50% - EMBRAPA, 2008) e 2000 K§ tnam DBC com 4 repeticdes, em
esquema fatorial 2 x 4 (dois materiais e quatrceslosTanto o silicato quanto o calcario,
foram aplicados superficialmente, isto €, sem ipo@cao, e distribuidos manualmente sobre
a palha da vegetacao natural da area.

O plantio da cana-de-agucar variedade RB 85515éfétuado em fevereiro de 2013,
de forma que para a cana planta foram feitos sii8fbsm de profundidade), onde as mudas
foram colocadas em posi¢cdo ponta com pé e picadamletes. A variedade de cana-de-
acucar utilizada apresenta caracteristicas de logescer, precocidade e boa produtividade,
alto teor de sacarose e indicada para colheitaicmide safra (Hoffmann et al., 2008). No
momento do plantio, também foi efetuada adubacégiado solo, aplicando-se 100 kg'ha
de BOs, 200 kg hd de KO, 100 g ha de micronutrientes na forma de fritas — FTE BR12
(9% de Zn, 1,8% de B, 2% de Mn, 0,8% de Cu, 0,160 e 3% de Fe). Posteriormente,
foram realizadas duas coberturas com 30 e 60 gias aaemergéncia da cultura, na dose de
45 kg ha de N (sulfato de amonio).

A colheita foi realizada manualmente aos 360 d@&saa emergéncia da cultura.
Avaliou-se o diametro de plantas, massa de matéda foliar, massa de matéria seca de total
de plantas e a produtividade da cana-de-acUcamef)es culturais foram mantidos em
superficie, no intuito de reduzir o impacto da gidachuva e melhorar a rebrota da soqueira
da cana-de-acucar. Na colheita, o solo das partmlasnostrado (0-10 cm) avaliando-se o
pH-CaC}, célcio e magnésio (KCI 1 mol*), todos conforme Tedesco (1995). Foi estimada
a soma de bases e a saturacao por bases (V%).

Foram estabelecidas rela¢gbes entre os parametparda e os atributos quimicos do
solo para estabelecer critérios para a aplicac&ocdoetivos da acidez do solo testados.
Todos os resultados foram submetidos a analiseadaneia pelo programa SISVAR e as

médias comparadas pelo teste de Tukey a de 5%ale er
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A aplicacdo dos corretivos testados (calcéario ieasd) aumentou a produtividade
(Figura 1A), a matéria seca total de plantas (RidilB), matéria seca foliar (Figura 1C) e
diametro de caule (Figura 1D). Isto demonstra gsiecarretivos foram necessarios para
aumentar a disponibilidade de nutrientes e coragcondicdo original de acidez do solo
(Tabela 1). Observa-se, de modo geral, que a gplticde calcario e silicato aumentou o
desempenho da cultura da cana-de-acucar até ummalomo. Valores acima da dose de
maior eficiéncia dos corretivos propiciaram redugaadesenvolvimento, provavelmente em

funcéo de desequilibrio entre os nutrientes.

100 115
o5 |  *CALCARIO =110 # CALCARIO
I Y it 5 mSIUCATO e Sl
£ 105 =
< 90 4
2 -t
&=
- o 100
§ 85 - =
=] I 95
2 o
= 80 4
= " 90
g 3
4
= 737 % gs .
N < — -y = -0,00001 + 0,0413x + 78,407 R* = 0,99**
- 2 - % o~ -
o —f-- y = -0,000007x? + 0,0258x + 70,656 R* = 0,94 Z ¥ =-0,000008x¢ + 0,032 + 78 451R¢ = 0,99°*
L4 —g— v =-0,000004x% + 0,0196x + 70,847 R* = 0,93** = 80 ¢
=
65 75 : . .
0 500 1000 1500 2000 ) 500 1000 1500 2000
DOSES DE CORRETIVO, kg ha! DOSES DE CORRETIVO, kg ha!
13 235
o+ CALCARIO © CALCARIO
12,5
- mSILICATO mSIUCATO S el
© - 23
£ 124 E
pod
5 E
-4 -
g us o
= S 225 -
e n g
S o
o
& 105 =]
e 22 4
< &
&K 104 ]
- =
< _ <
2 95 y=-0,000001%%  0,0046x + 85717 R*=0,95** B 215

V- -0,0000009x? + 0,0026x + 21,483R* = 0,96**
—48-- y =-0,0000007x? + 0,0021x + 21,474R* = 0,96**

-l y =-0,000001x? + 0,0043x + 8,5886 R* = 0,94**

85 21

0 500 1000 1500 2000 0 500 1000 1500 2000
DOSES DE CORRETIVO, kg ha™* DOSES DE CORRETIVO, kg hat

Figura 1 — Produtividade de cana-de-acucar (A), matéria seted de plantas (B), matéria
seca foliar (C) e didametro do caule (D) afetadda pplicacdo de diferentes doses de calcério
e silicato em um Latossolo Vermelho distréficod@i**Significativo a 5% de probabilidade
pelo teste de Tukey.

Segundo Malavolta (1997) tal aumento pode ser exqbdi pelo fato do calcario, além
de ser um corretivo de acidez do solo, tambémamito fonte de calcio. Este nutriente &
essencial para o desenvolvimento da planta e dsistuna radicular, isso porque o calcio

contribui para a integridade da parede celularrdees. Sua translocacdo dentro da planta
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nao é facil, portanto sua deficiéncia na solucaealo influencia no crescimento das raizes
mais novas, resultando em um fraco desenvolvimentonsequentemente diminuicdo da
absorcdo de nutrientes essenciais para aumentaodatipidade (Taiz e Zeiger, 2004).
Assim, plantas onde aplica-se calcario, apresemtiammuicdo na necessidade de N para
planta, aumento na resisténcia a seca por pemmatior absor¢cdo de agua e de nutrientes e
ainda aumenta a longevidade do canavial (Vittl.e2806).

A aplicacdo de silicatos também proporcionou beiefiresultantes do aumento na
disponibilidade de silicio, da elevacdo do pH eadmento do Ca e Mg trocavel do solo,
além de atuar como neutralizante da toxidez dd pdra as plantas (Korndérfer et al., 2002).
O silicio na adubacéo de plantas torna as folhagpdatas mais eretas, resultando em maior
eficiéncia quanto a capacidade de absorcdo da dier & por consequéncia realizar
fotossintese. A aplicacédo de silicato também p@poou aumento na massa de matéria seca
foliar (Figura C), isso por aumentar o desenvolvitnedesta parte da planta (Kondorfer,
1998). Segundo dados demonstrados no trabalhor@e(2a00) o Si também pode aumentar
a resisténcia das plantas ao estresse hidricold@ddd; notou-se aumentos de produtividade
entre 10 e 35% com a utilizacdo de silicatos (Kidd&ascho, 1977).

De acordo com os resultados apresentados na Higtambém pode-se estabelecer o
valor de maxima performance dos parametros daglanpartir da 12 derivada das equacdes
de regressao, observa-se que para todos os pararobservados, a dose que proporcionou o
maximo rendimento variou entre 1444 e 2000 K{ para ambos os corretivos. Na média, o
melhor desenvolvimento da cana-de-acucar ocorrsuacaplicacdo de corretivos de acidez
na doses de 1722 e 1672 kg'hde calcéario e silicato respectivamente (Tabela Bjtes
valores estdo acima da necessidade de calcarioerquimicialmente de 1000 kg haara
elevar a V% até 50%, considerada ideal para a d@evegiicar em solos arenosos (Sousa e
Lobato, 2004). Isto indica que a aplicacéo de calq#ara solos arenosos pode ser acima do
preconizado para solos argilosos, uma vez que lootestado, para as condi¢cdes originais,
além da presenca de aluminio (0,2 grgl'), 0 maior problema era a falta de nutrientes (Ca
=1,0 cmal kg e Mg = 0,4 cmalkg?).
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Tabela 2 —Doses de maxima eficiéncia do calcario e silicatmsetidos ao cultivo de cana-
de-acucar em um Argissolo Vermelho distrofico tpic

ci%ganeiggis Calcério (kg/ha) Silicato (kg/ha)
Producdo (t/ha) — 1.843
Diametro do Caule (mm) 1.444 1.500
Massa Total (t/ha) 2.000 —_
Média 1.722 1.672

A partir dos dados da figura 1, também foi possiidg#ntificar o maximo
desenvolvimento da planta em relacdo aos corretyptisados, através da derivacfes das
equacdes de regressdo. A melhor producdo de cagéede foi de 94,43 t Haguando
aplicou-se silicato (Tabela 3), sendo uma alta giediade em comparacdo com a meédia da
producéo do estado do Parana que na safra 2013¢@@1fbi de 72,19 t Fae maior que a
média de produtividade para um solo arenoso que é5dt hd (CONAB, 2013). Isto
comprova a eficiéncia da utilizagdo dos corretiEsa alta producéo é resultante da acdo do
calcario e silicato em aumentar saturacdo por ha&é$ devido ao fertilizante, por fornecer
calcio e magnésio, além de neutralizar a acidegottm, verificado pelo aumento do pH do

solo e pela neutralizacdo do aluminio fitotoxico.

Tabela 3 -Maxima eficiéncia dos parametros analisados, subdosea aplicacao de calcario
e silicato em um Argissolo Vermelho distréfico tipi cultivado com cana-de-agucar

Ciirgr;:rggzs Producéao (t/ha) %igmgt(rr?]gs Massa Total (t/ha)
Calcario - 23,36 110,45
Silicato 94,43 23,05 -
Média 94,43 23,21 110,45

Em relacéo ao pH Cagdlo solo, observou-se que a aplicacdo de calcailccato foi
eficiente em aumentar o pH CaGb que por consequéncia aumentou a produtividéidera
2A), o acumulo de matéria seca total de plantagu(Ri2B) e matéria seca foliar (Figura 2C),
0 que contribuiu para o0 aumento no diametro de @slfRigura 2D).

A utilizacdo de calcério e silicato propiciou autweno valor de pH Caglacima de

4,8 o que indica valores proximos a 5,0, consideradmo ideal (Quaggio, 2000),
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demonstrando que os dois produtos corretivos testemtam eficientes em corrigir a acidez
do solo e propiciar boas condi¢cdes para o deseinvehto da cana-de-acuUcar. Nestas
condicbes, o crescimento das plantas de cana-aderagpresentou melhores condicdes, 0
que resultou em maior capacidade produtiva (Fi@éra Este aumento na produtividade e
melhoria no desenvolvimento da cana-de-agucar padecorrido porque, quando ocorre
aumento no pH, ocorre aumento da capacidade doesoladsorver N e K, reduzindo suas

perdas por lixiviacao.
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Figura 2 — Produtividade de cana-de-acucar (A), matéria seted de plantas (B), matéria
seca foliar (C) e diametro do caule (D) em relam@d@H Cadl influenciado pelas diferentes
doses de calcario e silicato aplicado em um Latosdtermelho distréfico tipico.
**Significativo a 5% de probabilidade pelo testeTdeey.

O potassio é o nutriente mais extraido pela cukuyae apresenta potencial de perdas

por lixiviagdo em condi¢cdes de alta acidez do sobmmo foi observado por Rossetto et al.
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(2004). Segundo Barbosa et al. (2003), em estunlw® dixiviagdo comparando o efeito do
silicato e calcério na correcdo do pH, o silicgiceaentou melhor correcdo do pH até 25 cm
de profundidade, além de ter fornecido silicioolp®de ter ocorrido pelo fato do silicato
apresentar uma solubilidade 6,78 vezes superi@alario, sendo mais eficaz em maiores
profundidades que o calcério, produto que apredsika solubilidade.

A aplicacdo de calcério e silicato também foi efite em aumentar a saturacao por
bases. Observa-se que 0s corretivos aumentaraturacge por bases, o que aumentou 0
crescimento das plantas e o potencial produtivguf@i 3) até um valor maximo. A aplicacao
superficial de calcario tem a capacidade de elesdeores de calcio e magnésio trocaveis no
solo e também neutralizar a acidez do solo, inflissmlo de forma positiva os valores de
V%. Os silicatos promovem reacfes quimicas sinsla@a® que ocorrem com o calcario,
aumentando o pH, neutralizando o"Alaumentando V% e diminuindo a saturacéo por

aluminio (Amaral et al., 2004).
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Figura 3 — Produtividade de cana-de-acucar (A), matéria seted de plantas (B), matéria
seca foliar (C), diametro do caule (D) em relagdd/86 influenciado pelas diferentes doses
de calcério e silicato aplicado em um Latossolon&ho distréfico tipico. **Significativo a
5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
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O aumento da produtividade da cana-de-acucar modscorrido como resultado do
acumulo de Si na planta, provavelmente, devidodag@ da transpiracdo e melhoria na
estrutura da planta como observou Silveira Jurtiat.€2001) quando comparou o efeito do
silicato de calcio ao do calcario. Por outro laDematté et al. (2011) afirma que a acgéo
positiva no aumento da produtividade com o usoilitat®, esta relacionada mais ao seu
efeito corretivo no solo do que propriamente a adddi. Assim, a aplicacdo de silicato
como corretivo de acidez do solo, pode ser umaalieanativa de substituicdo ao calcério,
possuindo ainda como vantagem, o fornecimento ds flantas.

Observa-se que a saturacao por bases atingiu sabeexo dos 50%, preconizados
como ideal (Sfredo, 2008) para solos arenososptsie ter ocorrido em funcdo do PRNT do
calcario e pelo solo arenoso, o qual apresentabama CTC e menor efeito residual. Assim,
pode-se concluir que a maior acdo do calcéario elmssarenosos provavelmente esteja
relacionado com o fornecimento de nutrientes (Seusabato, 2004), pois a neutralizacao da
acidez ocorreu (pH-CaCl2 > 4,8), sem ocorrer inemgm na saturacdo por bases até os
valores esperados (V = 50%).

Pode-se observar na Figuras 4, que a utilizacaocati@rio e do silicato também
influenciaram no aumento dos teores de Ca na oaf@gicar, 0 que proporcionou uma
melhor performance da cultura. Observa-se que @aosalois produtos corretivos propiciou
efeito fertilizante, atingindo valores acima de trBol kg’ de calcio, considerado como
nivel critico para o nutriente para solos com CTdix# (<5,0 cmal kg?'), comumente
observado em solos de cerrado (Sousa e Lobato).2Dbderva-se que para a produtividade
(Figura 4a), parametro indicador de lucratividadecana-de-acucar, os dois corretivos foram
bastante semelhantes, o que demonstra a importdnadicato na capacidade de fornecer

Ca em solugéo.
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Figura 4 - Produtividade de cana-de-acucar (A), matéria seted de plantas (B), matéria
seca foliar (C), diametro do caule (D) em relagédenr de Ca (cmgbm?3) influenciado
pelas diferentes doses de calcario e silicato agdiem um Latossolo Vermelho distrofico
tipico. **Significativo a 5% de probabilidade pdkste de Tukey.

Em relacdo ao magneésio (Figura 5), observou-sa@picacdo de calcario e silicato
se mostrou eficiente em aumentar os teores deentds, 0 que consequente resultou em
aumento de produtividade. Observa-se que os daisti@s aumentaram a concentracéo de
magnésio, atingindo valores acima de 0,9 cmottvajor similar ao preconizado como ideal
(1,0 cmolc kg) para o cultivo de plantas (Comiss&o..., 2004yuSdo Amaral et al., (2004)

o calcério aplicado em superficie, além de coragacidez, aumenta significativamente o pH
e eleva os teores de Ca e Mg trocaveis do solosil@stos demonstraram também a
eficiéncia em aumentar a disponibilidade de magnés mesma maneira como o calcario
além de apresentar maior reatividade em maiorefsimimades que o calcéario (Foltran e
Crusciol, 2007). Além disso, as escoria sdo fodeesilicio, elemento capaz de aumentar a
resisténcia das plantas a estresse biotico e ehidtique proporciona aumentos em producao
(Korndorfer et al., 2002).
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Figura 5 - Produtividade de cana-de-acucar (A), matéria setzd de plantas (B), matéria
seca foliar (C), diametro do caule (D) em relacademr de Mg (cm@ldm?3) influenciado
pelas diferentes doses de calcario e silicato agdicem um Latossolo Vermelho distrofico
tipico. **Significativo a 5% de probabilidade pdkste de Tukey.

Baseando-se nas Figuras 2, 3, 4 e 5 pode-se estabelvalor dos atributos quimicos
baseados na maxima eficiéncia técnica dos parasmrplanta de cana-de-acgucar (Tabela 3)
testados. O melhor desenvolvimento de cana-de-afdicabtido quando o pH Cagfoi de
4,8 e 4,7 para o calcario e silicato respectivamelistes valores sdo préximos ao
preconizado como valor de pH Ca@leal (5,0-5,5) para as culturas comerciais (Qlmagg
2000) condicéo onde ocorre neutralizacdo do alartfikico (Al®). Vitti (2013), em Sé&o
Paulo, também obteve valores de pH em ga@iximos a este (4,4), trabalhando com solos
arenosos.

Observou-se que a melhor performance da cana-aewad¢oi atingida quando a
saturacao por bases esteve na faixa entre 36 es&sfidp a média de 40 e 38% de saturacdo
por bases para o calcéario e silicato, respectivianenferior ao preconizado como ideal
(50%) para o cultivo de cana-de-acucar em solowaos (Correcdo..., 2008, Sfredo, 2008) e

muito inferior aos valores de 60 (Raij et al., 1987%65% (Comisséo..., 2004) preconizados
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para a cultura da cana-de-acucar em solos solewulifsr texturas. Assim, pode-se concluir
gue a dosagem indicada para elevar a saturacabgses até 60-65% nao indica a real
necessidade de calagem para os solos arenosos, gemdbr de 50% o0 mais préximo das
condic¢Oes testadas no presente estudo.

Tabela 3 -Maxima eficiéncia técnica dos atributos quimicossdim, submetidos a aplicagéo
de calcario e silicato em um Latossolo Vermelhdrdii€o tipico cultivado com cana-de-
acucar

Parametros ' Ca Mg
_ Corretivo pH (CaC}) V (%)
Considerados (cmol, dm3)  (cmol. dm?3)
Produtividade Calcario 4.9 - - 1,09
Silicato 4.7 41 1,84 1,24
Massa Total Calcario 4.8 45 1,70 1,03
Silicato 4.7 37 1,60 1,15
Massa de .
Calcario 47 38 1,60 1,01
Folhas
Silicato 4.7 38 1,68 1,19
Diametro do _
Calcario 47 36 1,55 1,19
Caule
Silicato 4.7 38 1,66 1,18
Média Calcario 4.8 40 1,62 1,08
Silicato 4.7 38 1,70 1,19

Em relacdo ao calcio trocavel, observou-se quelbanerescimento e produtividade
de cana-de-acticar foi obtido com teor médio de £6270 cmal dmi® para calcéario e
silicato, respectivamente, semelhante aos preadwszaomo ideais (1,5 cmotim®) para
solos do estado de Minas Gerais (Ribeiro et al99),9e inferiores aos valor de 4,0,
considerado como ideal para o0 RS e SC (Comiss@04,). Isto ocorre porque em solos com
alto teor de argila (>60%), a alta CTC do solo (81&nol dn®) possibilita um aumento da
concentracdo de calcio em solucdo, 0 que certameoméribui para o aumento de
produtividade. Entretanto, em solos arenosos, comdo presente trabalho, a CTC é
considerada baixa (<5,0 cradlni®), o que reduz a possibilidade de incremento ruesede

calcio em solucéo.
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Observou-se que o melhor desenvolvimento da cateaiear foi obtida quando os
teores de Mg de 1,08 e 1,19 cgadin® para calcario e silicato, respectivamente, seméha
ao valor considerado como ideal para o desenvohtionde culturas comerciais (1,0 cgol
dm?), conforme a Comisséo... (2004). Isto demonstedeito de fertilizacdo magnesiana,
proveniente tanto do calcario como o silicato, destrando que as doses ideais (1722 e 1672
kg ha' de calcério e silicato, respectivamente) foranicirftes para atender o suprimento do

nutriente para a cana-de-acucar.

CONCLUSOES
A aplicacdo de calcario e silicato no solo forammalghente eficientes no aumento da
produtividade e desenvolvimento da cana-de-acécardxima producdo de cana-de-agucar
foi de 94,43 t hd, com a aplicacdo de 1722 e 1672 t'hde calcario e silicato,
respectivamente.
A melhor performance da cana-de-acucar foi atingada valores de pH de 4,8 e 4,7,
saturacao por bases de 40 e 38% e teor de Ca = 1,GD e teor de Mg = 1,08 e 1,19 c¢mol

dm3, respectivamente para calcario e silicato.
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