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RESUMO: O trabalho teve por objetivo avaliar a pugdo de frutos de tomateiro,
submetido a poda holandesa e conduzido em difereggpacamentos. O ensaio foi
realizado no Sitio S&o Jodo no Distrito de Novaailira no Municipio de Faxinal —
PR, na altitude 852 m, latitude Z&3°22.17 " Sul e longitude 320°50.18 " Oeste. O
ambiente protegido utilizado foi do modelo londrifi®0 x 22), coberta com plastico
transparente de 100 um de espessura. Utilizou-$gbedo Pizzadoro cujas mudas
foram adquiridas em viveiro comercial semeadas amdbja de polietiieno com 162
células. As mudas apos emitirem a primeira folhalageira tiveram seu meristema
apical eliminado estimulando a brotacdo das genadsrais presentes nas axilas das
folhas cotiledonares (poda holandesa). O delineameutilizado foi em blocos
casualizados cujos tratamentos forma compostosiperentes espacamentos (0,3x0,3;
0,4x0,4; 0,5x0,5; 0,6x0,6; 0,7x0,7). O solo foi pgme@do com auxilio de enxada
rotativa e encanteirador. Foram realizadas avaliag@e crescimento aos 20, 40, 60 e
80 dias apos o transplante e avaliacbes de prodyp&so e numero de frutos total,
comercializaveis e ndo comercializaveis). Verifiseuque o espagcamento influenciou
no crescimento, producao e numero de frutos paa.are

PALAVRAS-CHAVESolanum lycopersicum, espacamentos, gemas laterais.

DENSITY OF TOMATO PLANTS SUBMITTED TO DUTCH CUT GRE W IN
GREENHOUSES

ABSTRACT: This study aimed at evaluating the priiclumf tomatoes submitted to
Dutch Cut and conducted in different spacing paiter The rehearsal was made in
Small Farm S&o Joao in the District Nova Altamirathe city de Faxinal — PR, in

highest 852 m, latitude 233°22.17 "south and longitude $20°50.18 West. The

green house used was Londrina model (100 x 22)redwsith transparent plastic of

100 pum of thickness. It was used Pizzadoro hybhalwseedlings were bought in
commercial plants breeding. Being sowed in polyetig/ trays with 162 cells. After

emitting the first true leaf the seedling had theieristem apical eliminated, stimulating
the lateral growing gem present on the axis of lediynary leaves (Dutch Cut). It was
used a randomized block design whose treatments emmposed by different spacing
(0,3x0,3; 0,4x0,4; 0,5x0,5; 0,6x0,6; 0,7x0,7). Hod was prepared with the help of
rotary hoes. Evaluations of growing were perforna¢@0, 40, 60, and 80 days after the
transplant, at this date the cut back and evalugiof production were performed (
weight and number of total fruits, commercializabtel non-commercializable). It was
verified that the spacing influenced on growingogurction and number of fruits per
area.

KEY WORDSSolanum lycopersicum, spacing, lateral gems.
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INTRODUCAO

De acordo com dados da Food and Agriculture Orgéiniz — FAO (2010) o
tomateiro Solanum lycopersicumé considerado uma das principais hortalicas
cultivadas no mundo, tendo como principais procga China e os Estados Unidos
com 33,9 e 13,7 milhdes de toneladas respectivam&egundo dados do Anuario da
Agricultura Brasileira — AGRIANUAL (2010), o Bras#l o0 maior produtor da America
Latina, ocupando o 9° lugar no ranking mundial, @agroximadamente 3,8 milhdes de
toneladas, sendo os maiores estados produtores,&Aa Paulo, Minas Gerais e 0
Parana que ocupa a quarta colocagdo no rankingebas

O tomate sofre muito com as variagcbes ambientaspoc temperatura e
umidade, de acordo com Martins (2000), uma dagnaligas para se superar as
limitacdes de origem ambiental e produzir frutosraghor qualidade, é a producéo sob
cultivo protegido, em que se permite total ou @drcontrole da velocidade do vento,
temperatura ambiente, umidade relativa do ar, péiotecontra chuvas pesadas, entre
outros. Para Fontes (1999), o cultivo protegids &ié@da como beneficios a reducéo do
uso de agrotéxicos, além de fortalecer os concai®squalidade total, trazendo
competitividade no mercado por produtos melhordsita programada e produtos
diferenciados.

Conforme Della Vecchia & Koch (1999), existe ced#iculdade para se
estabelecer vantagem em nivel de mercado paraodstps produzidos em ambiente
protegido em relagdo aos colhidos a campo, assiffazsnecessario, obter qualidade e
altas produtividades nesses ambientes, buscandar@serustos por unidade produzida,
agregando valor ao produto para se tornar comyetitio mercado nacional e
internacional.

Para Calvete et al. (1992), o tomateiro constiéuirs principal espécie em
cultivo em estufas e seus resultados de rendimesi#o sendo promissores nestes
ambientes parcialmente modificados, atingindo a6 t ha’. As cultivares de
tomateiras mais utilizadas na producédo de frutea pansumo “in natura” no Brasil,
sao as de habito de crescimento indeterminadoineigutoramento, podas, desbastes
e amarracoes frequentes. Segundo Fontes et al7)(19Bva Junior et al. (1992) a
remocédo da gema terminal (poda apical) reduz mgeritil de vida da planta e sua

altura, torna o tutoramento mais econémico, aumarmficiéncia dos tratos culturais e
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melhora a distribuicdo da radiacéo solar no dogsgtativo; ela consiste em eliminar o
ponto de crescimento logo acima da ultima inflokesa que se deseja para a
frutificacdo, deixando-se geralmente duas ou wéwm$ acima das mesmas. De acordo
com Cermefio (1978), a retirada da brotacdo axilashfota), € outro tipo de poda
necessaria no tomateiro devendo ser feita quantesmma estiver com 4 a 6 cm de
comprimento. Além da poda apical e desbrota exspossibilidade de conduzir as
plantas de tomateiro de habito de crescimento ensetado deixando-se uma das
brotacdes axilares com crescimento apical livretajonente com a haste principal
(conducédo com duas hastes). Para Fischer (197 hddea (1982); Campos et al.
(1987), a prética da poda reduz o rendimento t¢afrutos, ocorrendo um ganho
compensatorio no peso médio dos frutos e na pradei

Caracteristicas como tamanho de frutos, nimerdsuties por planta e massa
média de frutos sédo bastante influenciados pelaidi@e de plantio. A densidade pode
ser aumentada pelo plantio em menores espacamemntpsla quantidade de ramos,
deixando-se mais hastes ou caules em cada plamtar@as et al. (2000).

Neste sentido o trabalho teve como objetivo avaigroducdo de frutos de
tomate, hibrido Pizzadoro, de crescimento indeteaido, em funcdo da densidade de

plantas em ambiente protegido.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido no Sitio S&o Jodo no Dgstde Nova Altamira no
Municipio de Faxinal — PR, na altitude 852 m, laté 2353°22.17 "Sul e longitude 31
20°50.18"" Oeste. Clima subtropical umido (Clasaiffio climatica de Koppen-Geiger:
Cfa). O solo é classificado como LATOSSOLO VERMELHstréfico tipico. No
ambiente protegido do tipo londrina, coberto codspto transparente de 100 um de
espessura.

Estudou-se o efeito do espacamento em plantasntitdwmo submetido a poda
holandesa, utilizando-se para tal ao hibrido lovida; Pizzadoro. As mudas foram
produzidas em bandeja de polietieno com 162 cglufgpds o aparecimento da
primeira folha verdadeira removeu-se o0 meristemeaggstimulando a brotacdo das
gemas laterais presentes nas axilas das folhdsdootares, caracterizando assim a poda
holandesa.
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O solo foi preparado com auxilio de enxada rotagvibgo apds realizado o
encanteiramento, incorporando nesta ocasiao 3@ kip formulado NPK (04-14-08),
juntamente com 300 kg de superfosfato simples & k§0de composto organico na
area total da estufa.

O delineamento experimental adotado foi em blo@sualizados com cinco
tratamentos e quatro repeticdes. As plantas formmostas em linhas duplas cujos
tratamentos eram constituidos por 5 diferentesgaspantos, T1 (0,30 x 0,30); T2 (0,40
x 0,40); T3 (0,50 x 0,50); T4 (0,60 x 0,60); T57A@ x0,70) metros entre plantas e 1,00
m entre fileiras duplas. Os tratamentos foram ca@tgqwo por nove plantas sendo
avaliadas as trés plantas centrais.

A condugcdo do tomateiro foi realizada com auxilie @tilho plastico
individualmente até atingir o fio de aco que estacalizado a dois metros de altura do
solo. Na conducédo das plantas foram realizadasratashsemanalmente e todos os
tratos culturais necessarios para o bom desenvehtondas plantas como capinas
manuais, irrigacdo por gotejamento e controle §aogario. As adubacdes de cobertura
foram realizadas através de fertirrigacao foi eeala no periodo de 27/08 a 28/11/2011,
sendo utilizado os seguintes adubfosfato monoamoni@MAP) 82 kg ha, nitrato de
célcio 345 kg ha, sulfato de magnésio 82 kg haloreto de potéssio (KCI) 218 kg ha
! e o nitrato de potassits NKS - 12-00-45 + 1,2% S 700 kg haambém foi aplicado
a adubacao foliar com Ca, Mg e B, e com os produdoterciais chamados de, fruit (B,
Ca, Cu, S, Mn, Mo, N, Zn) 33 L He flexus 33 L ha.

A colheita teve inicio em 05/10/2011 (80 dias apd@sansplante), estendendo-se
até 05/12/2011, periodo em que foram colhidos tadoButos que se encontravam de
vez, 0s quais eram pesados em balanca digital. dgmida os frutos (comerciaveis)
eram distribuidos de acordo com seu diametro corgarormas em vigor no Ministério
da Agricultura, em: grande (>60 mm), médio (50-6h)mpequeno (40-50 mm)
conforme mostrado por Alvarenga (2004).

RESULTADO E DISCUSSAO

Nao foram observados efeitos significativos dostatmnentos sobre o
comprimento meédio, didmetro médio das hastes e mimeedio de internddios,
indicando que os diferentes espacamentos naodritarh nas caracteristicas avaliadas

(Tabela 1), porém nas médias de alturas, aos 4Dda8 apos transplante (DAT) as
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plantas apresentaram menor altura para o tratamemoo (0,70 x 0,70),
comportamento contrario ao observado para tratamEht(0,30 x 0,30), que aos 20 e
80 (DAT) apresentaram as maiores médias de aHsse resultado pode ser atribuido a
fatores de competicdo existentes entre as plantandq submetidas a menores
espacamentos, como agua, nutrientes e principadmant que nesses casos podem
contribuir para o processo de estiolamento daggdaporém sem prejuizos para o fator
produtivo quando as plantas sdo manejas com pack,agpmo discutido por Andriolo
(1999).

Tabela - 1Média de altura (cm) de plantas determinadas a@9;040; 60 e 80 dias
apos o transplante (DAT) do hibrido de tomateirdZADORO, submetido a poda
holandés. FAXINAL-PR 2012

TRAT./DAT 0 DAT 20 DAT 40 DAT 60 DAT 80 DAT

(cm)

30 x 30 11 29,13 a 109,75 a 192,35 a 234,80 a

40 x40 11 26,75 ab 102,93 ab 196,15 ab 233,85 a

50 x 50 11 27,00 ab 103,13 ab 191,18 ab 227,88 ab

60 x60 11 24,78 b 100,43 b 186,58 b 229,75 ab

70x 70 11 2533 b 97,20 b 188,45 ab 2174
C.V 5,72 3,67 2,04 2,60

Médias seguidas pela mesma letra mindscula, nasaslnédo diferem estatisticamente, entre si, pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade

Outra caracteristica analisada em que foi obseraadfiuéncia no crescimento
das plantas foi quando avaliou-se o diametro deehacipal (Tabela 2), em que as
plantas submetidas a maiores adensamentos apreses menores médias para essa
caracteristicas aos 40 e 80 DAT, resultados caodrd&@os obtidos para plantas que
estavam com densidade menores T5 que teve asgtamaa maior media de diametro
nos 20, 60 e 80 DAT.

Tabela -2Médias do diametro (cm) de plantas determinada®;a2@; 40; 60 e 80 dias
apos o transplante (DAT) do hibrido de tomatei@ZADORO, submetido a poda
holandés. FAXINAL-PR 2012

TRAT./DAT 0 DAT 20 DAT 40 DAT 60 DAT 80 DAT

(cm)

30 x 30 0,5 0,67 a 0,92a 1,20 a 1,25 bc

40 x40 0,5 0,66 a 0,92 a 1,23 a 1,31 abc

50 x 50 0,5 0,66 a 0,94 a 1,17 a 124 c

60 x60 0,5 0,68 a 0,99 a 1,23 a 137 a

70x 70 0,5 0,69 a 0,96 a 1,29 a 1,34 ab
C.V 4,52 6,0 6,89 3,34

Médias seguidas pela mesma letra minUscula, neeas|nado diferem estatisticamente, entre si, pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade
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Essa caracteristica ganha status quando analisamasero de internddios que
nao apresentou diferenca significativa independdatespacamento utilizado, ficando
em media esse valor fixado a 25 internddios pontal@§Tabela 3), atribuindo-se mais
uma vez a diferenca de altura entre as plantamaeatzao pela luz.

Tabela — 3Média do numero de folhas de plantas determinanka®;a20; 40; 60 e 80
dias apos o transplante (DAT) do hibrido de tomatelZZADORO, submetido a poda
holandés. FAXINAL-PR 2012

TRAT./DAT 0 DAT 20 DAT 40 DAT 60 DAT 80 DAT
(cm)
30 x 30 5 6,71 a 13,46 a 15,89 b 24,78 a
40 x40 5 6,54 a 12,96 a 15,99 b 2517 a
50 x 50 5 6,38 a 12,84 a 16,36 ab 24,47 a
60 x60 5 6,41 a 13,33 a 17,34 a 2539 a
70x70 5 6,57 a 13,70 a 17,34 a 24,63 a
C.V 5,98 4,64 3,56 4,04

Médias seguidas pela mesma letra mindscula, nasaslnédo diferem estatisticamente, entre si, pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade

Entretanto quanto maior o adensamento das plart&asiéncia é que as mesmas
estiolem, e com isso elas podem sofrer com osefitfisicos como o vento podendo
quebrar e até mesmo servir como porta de entradaatgenos além de uma maior
distancia entre racemos. Porém o plantio menossadena distancia entre entrenés é
menor e a altura do entre o primeiro racemo e o &hbém, diminuindo assim a
distancia entre a fonte e o dreno na planta cantrilo sobremaneira para o ganho em
qualidade dos frutos em tamanho e peso. A distahwiaolo até o primeiro racemo
(Tabela 4) foi maior no T1, 0 que pode represeoéato prejuizo na assimilacdo de

produtos fotossintéticos no que diz respeito ahgale peso de frutos.

Tabela - 4 Média de altura (cm) da primeira penca, de plad&terminadas 80 dias
apos o transplante (DAT) do hibrido de tomateirdZADORO, submetido a poda
holandés. FAXINAL —-PR 2012

TRAT. Altura da f penca
(cm) (80 DAT)

30x 30 28,00 a

40 x40 22,35 ab

50 x 50 21,03 ab

60 x60 1953 b

70x 70 18,90 b
CV 16,18

Médias seguidas pela mesma letra mindscula, nasaslnéo diferem estatisticamente, entre si, pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade
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Na analise estatistica para o hibrido determirgago foi submetido ao ensaio
mostrou ndo haver interferéncia do espacamentaimero de frutos por planta e frutos
comercializaveis (grande, médio e pequeno) comasaptado no Tabela 5. O
espacamento ndo afetou o numero de frutos proveméémdevido ao aumento na
producdo de biomassa ocasionada pelo maior nuneepdadtas por area. As maiores
producdes foram obtidas na maior densidade trat@anTdn Com a ocorréncia da maior
producdo de biomassa é provavel que a interceptigficz fotossinteticamente ativa e
da fotossintese no dossel tenha aumentado a pmdigcotoassimilados que foram
disponibilizados para os frutos Papadopoulos; Basingham, (1997).

Tabela — 5NUmeros totais de frutos comerciais de plantasmé@tadas do hibrido de
tomateiro PIZZADORO, submetido & poda holandés. R -PR 2012

TRAT. Nuamero de Frutos Comercial

(cm)

Numero de Frutos Numero de Frutos Numero de Frutos
Grandes Médios Pequenos

30x 30 18,50 a 61,5a 51,00 a
40 x40 18,00 a 61,0 a 54,50 a
50 x 50 17,25 a 54,0 a 54,25 a
60 x60 20,25 a 56,0 a 50,75 a
70x 70 17,50 a 56,5 a 51,75 a

C.Vv 7,35 9,11 7,35

Médias seguidas pela mesma letra miniscula, naeaslndo diferem estatisticamente, entre si, pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade

Para todos os tratamentos o nimero de frutos m&0i®0 mm) tendo como
média geral de 57,8 frutosfioi superior aos nimeros de frutos grandes (>6( emn
média 18,3 frutos fhe de frutos pequenos (40-50 mm) que em médiaepms52,5
frutos m?, isso por que devido a realizacéo da poda holande®lantas de tomateiro
possuirdo uma penca a mais em relagéo as plargasdquconduzidos com duas hastes
provenientes da brotacdo lateral e com isso a pé&mdue frutos médios foi maior
devido ao maior numero de frutos por plantas tewndo fotoassimilados sidos
redirecionados para um namero maior de frutos,ziado assim significativamente, o
peso meédio de frutos com a diminuicdo do espacamamtre plantas, caracteristicas
essas concordantes as observadas por CarvalhcsaribkdNeto (2005), que também
obteve menores pesos médios de frutos em condigdemiores nimero de plantas por
area.

Na avaliacdo de producéo total e producédo por @eaaior adensamento T1

apresentou diferenca significativa entre os trataose em que a producao total de
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frutos por hectare chegou a 224,6 tthhlo entanto, foi este o tratamento que mais
obteve frutos ndo comerciais produzidos na mesma @0,4 t hd), como se pode
observar na Tabela 6. Essas perdas ocorrenteaataménto T1 foram elevadas em
relacdo ao maior espacamento T5 condicéo ondetseeod menor perda (26,8 tha

Tabela — 6 Média dos pesos (t Hae nimero de frutos de plantas determinadas do
hibrido de tomateiro PIZZADORO, submetido a podiamdés. FAXINAL-PR 2012

TRAT. Producdo Producéo Producéo néo Numero  Numero de
(cm) Total commercial comercial Total de Frut  Frutos néo
Comercial
30x30 224.6a 164,3 a 60,4 a 218,50 a 87,50 a
40x40 187,0 b 143,5 ab 43,4 ab 219,50 a 86,00 a
50x 50 151,1 ¢ 122,6 bc 285 b 214,00 a 5@®8,
60x60 1358 d 107,3 «cd 285 b 214,00a 87,25a
70x70 1230 d 96,3 d 26,8 b 21&25 90,50 a
C.V 3,94 8,37 21,14 2,82 3,69

Médias seguidas pela mesma letra mindscula, nasaslnédo diferem estatisticamente, entre si, pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade

A condicdo de menor espacamento proporciona masbraimento entre plantas,
reduzindo a ventilacdo, condicionando assim astgdaa um micro clima favoraveis
para o desenvolvimento de fungos e bactérias, diéso, interfere na aplicagdo de
defensivos agricolas de contatos para o controfgalgs no tomateiro que neste caso o
tratamento T1 (30 x 30 cm), foi favorecido pelo aato de frutos ndo comerciais, fato
aliado a competicdo por nutrientes, haja vista tpeos os tratamentos foram
conduzidos com a mesma adubacédo de base e emucapergjue pode ter interferido
no ganho de peso de frutos e de area fotossintiipéanta.

Todavia, estes resultados, sdo semelhantes aaqirslersyrados por Campos et al.
(1987), em que os autores constataram que o aumamopulacao de plantas reduziu a
producao de frutos graudos e o peso medio de frutos

Pode-se observar, pelas médias de producdo olgigaso melhor resultado
alcancado, foi naquelas parcelas cujas plantasaastaom o espacamento de 40 x
40 cm, o qual apresentou uma producao cerca dé&ba mais em relacdo & média de
producao total, sendo também superior, a médiausosg diz respeito a producao
comercial, ficando acima da média geral cerca dehtB, porém a média de frutos néo
comerciais foi maior que a média ficando acima @et Hia". O mesmo resultado pode
ser observado no tratamento T1, que apesar doogaNpressivos de producdo a
média de frutos com defeitos foram sempre superimos demais tratamentos chegando

a uma perda de 60% em comparacgao aos outros esgaQam
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Esses resultados pode ter ocorrido devido a cogdimetintre as plantas por luz e
nutriente além da maior incidéncia de doencas.

J& os espacamentos (0,5 x 0,5; 0,6 x 0,6 e 0,7)xds producdes foram a baixo
da média 13,2; 28,5 e 41,3 t"heespectivamente e a producdo comercial também foi
menor que a média nos espacamentos (0,5 x 0,%,@e 0,7 x 0,7), produzindo 4,2;
19,5; e 30,5 t harespectivamente a baixo da média. Porém o pesiutis ndo
comercial foi & baixa da média 8,9; 9,0 e 10,7 t mespectivamente para 0s
espacamentos citados acima, mas nao é significalexado as producdes serem menor
que a média e isso nos mostra que espacamentas @ei(@,4 x 0,4) m a producao sera
menor do que a esperada para o hibrido de toma®#dADORO submetido as

mesmas condi¢bes e manejo.

CONCLUSAO

De acordo com os resultados observados e nas éesdi¢n que o0 experimento
foi conduzido, podemos concluir que:

- O melhor espacamento entre plantas para a proddeédfrutos de tomate
hibrido Pizzadoro, de crescimento indeterminadb, diferentes sistemas de conducédo
foio de 0,4 x 0,4 m;

- Os menores espacamentos apresentaram maior gopdugrém com maior

numero de frutos ndo comercializaveis;
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